Cette  Crise  d\u27adolescence by unknown
Cor Unum 
Volume 4 Number 3 Article 3 
7-1967 
Cette "Crise" d'adolescence 
Follow this and additional works at: https://dsc.duq.edu/cor-unum 
 Part of the Catholic Studies Commons 
Recommended Citation 
(1967). Cette "Crise" d'adolescence. Cor Unum, 4 (3). Retrieved from https://dsc.duq.edu/cor-unum/vol4/
iss3/3 
This Article is brought to you for free and open access by the Spiritan Collection at Duquesne Scholarship 
Collection. It has been accepted for inclusion in Cor Unum by an authorized editor of Duquesne Scholarship 
Collection. 
Cette “ crise” d'adolescence
Réflexion tur le recrutement en France 
autour des années 1955-1965
Le Père Bernard Vesval de la Province de France travaille actuellement 
au Petit Séminaire Libermann à Doumé, dans cette partie du Cameroun 
qui a été confiée à nos confrères de la Province de Hollande. Mais au-
paravant, pendant de nombreuses années, il a parcouru l’Ouest de la 
France en qualité de « recruteur » ou, comme on dit maintenant, 
d’ «éveilieur de vocations». U a acquis ainsi une expérience dont, en 
réponse à une invitation exprimée dans notre numéro de juiliet 1966, il 
a bien voulu faire bénéficier nos lecteurs. Même si les problèmes 
évoqués ne sont pas résolus, et même si les solutions suggérées ne sont 
pas admises par tous, c’est déjà beaucoup de les avoir posés sans 
f réticence.
Les adolescents, toujours, (peut-être 
davantage actuellem ent pour des ra i-
sons d ’ordre sociologique), traversent 
une crise de « personnalism e ».
Faut-il parler de « crise », ou p lutô t 
d ’une évolution norm ale, de la prise de 
possession de sa personnalité?...
E t comme toute « prise de possession », 
■elle revêt nécessairem ent au départ, un 
aspect excessif, désordonné. Mais en 
soi, elle est un  bien, un très grand bien. 
En conséquence, un adolescent voudra 
« b rû ler ce qu ’il aura adoré »... parce 
qu ’il p ré tendra que ce n ’est pas lui qui 
a « adoré », mais qu ’on lui a fait adorer!
L'ADOLESCENCE et la VOCATION
Cette prise de possession de l’adoles-
cence a une retom bée bru tale  su r la 
vocation « d ’enfant ». E t on d it que la 
m ajorité des vocations sont des voca-
tions d ’enfant.
Un enfant qui est entré (« qu ’on a fait 
ren trer ») à 10 ans dans un petit sémi-
naire (même si, en m ettan t tou t au 
mieux, on l’y a fait ren tre r su r sa 
demande... en le prenant au  mot...) ne 
trouvera rien de mieux comme preuve 
d’e sa personnalité, que de s’opposer a 
la décision qui été prise en son nom, 
à 10 ans. Il « agira contre » cette volon-
té étrangère, non seulem ent quand les
paren ts ou les éducateurs auron t pris 
la décision eux-mêmes, m ais quand on 
aura suivi un désir exprim é p a r lui, 
même si ce désir a été ré itéré (disons: 
n ’a pas été form ellem ent dém enti) aux 
entrées successives, en 5°, 4°, 3"). Il 
aura déjà décidé depuis 3, 4 ans de ne 
pas poursuivre; mais sa décision sera 
reportée chaque année, soit p a r crainte 
révérentielle, si elle existe encore, soit 
p lu tô t par in térêt, pour ne pas p e rtu r-
b er l’am biance favorable où il se trouve.
L'ADOLESCENCE 1966-70 et le
PETIT SEMINAIRE.
La form ule « Petit Sém inaire » ou as-
similée, qui a fait ses preuves, n ’est 
peut-être pas, n ’est plus d ’actualité. E t 
les retouches q u ’on lui fait sub ir ne 
suffiront peut-être pas à sauver le p rin -
cipe de l’institu tion en 1966... et que 
dire de 1970?... Car il sem ble bien que 
c’est le principe lui-même qui soit ac-
tuellem ent en cause, non seulem ent de 
la p a rt des enfants, aussi des parents, 
des éducateurs psychologues... et parm i 
eux de certains prêtres. Leur opinion 
est bien sû r discutable (« gram m atici 
certan t ».) m ais c’est un  fait constant, 
dans les milieux chrétiens, e t désireux 
de voir naître  des vocations chez leurs 
enfants: on n ’accepte pas d ’orientei
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(dit-on), les enfants si jeunes. Leur a r-
gum ent le plus fo rt peu t se form uler 
ainsi: Ils sont appelés à  vivre dans le 
m onde; ils doivent recevoir leur for-
m ation avec to u t le monde.
Quand par ailleurs on reconnaît les 
inconvénients de ces petit« séminai-
res, reconnus depuis toujours par tout 
le monde, et spécialement pour nos 
« écoles apostoliaues » (manaue de pre- 
sonnel qualifié, manque d’émulation, 
sacrifice de personnel pour les tenir 
qui serait si utile dans les missions, 
sommes englouties), on peut se poser 
légitimement la question de leur op-
portunité.
Il ne faut pas qu’une question d’ordre 
sentimental (tradition) (maison sans 
destination) nous empêche de voir 
clair.
ELEMENTS DE SOLUTION.
On a déjà proposé plusieurs solutions 
et il n ’est pas question d ’en nier l’op-
portun ité: (jum elages de petits  sémi-
naires en tre eux; séminaires-convicts; 
foyers) et il est probable qu ’il n ’y aura 
pas de solution « om nibus ». Une so-
lution qui vaudra dans tel cas ne vau-
dra pas dans tel autre. Il faut ten ir 
com pte des circonstances m atérielles 
d ’abord; les lieux où l’on se trouve, 
de la situation de fait où l ’on se trou-
ve....
Disons qu'il y a certainem ent une so-
lution et que le Seigneur qui veut des 
p rê tresf des religieux et m issionnaires, 
saura nous guider vers la solution la 
m eilleure pour le cas très précis où 
chacun se trouve. Mais le S>eigneur a 
confié son église à des êtres doués, 
en général, d ’intelligence et non à des 
robots. Il nous dem ande donc de tra -
vailler e t de chercher d*es solutions et 
non de nous contenter de « ce qui a 
fait ses preuves ».
VOCATIONS DANS LES COLLEGES
Nous supposons donc que nous som-
m es dans le cas, disons extrême, li-
m ite, de familles qui acceptent volon-
tiers des vocations chez leurs enfants, 
mais ne se résignent pas à les m et-
tre  dans les petits  sém inaires (ils ont 
leurs au tres enfants au collège; il y 
a  un  collège, ou un  C. E. C. dans leur 
ville). C’est alors qu ’il fau t o rienter 
tous nos efforts vers l’éveil des voca-
tions dans les collèges. E t pour cela: 
1° - Créer un clim at de confiance vis-à- 
vis des établissem ents secondaires (y 
com pris des lycées), vis-à-vis de leurs 
m aîtres, de leurs aum ôniers et des 
élèves qui les fréquentent.
2" - Choisir d ’emblée l’établissem ent le 
plus rapproché qui facilitera l ’exter-
n a t e t le m aintien d ’un contact avec 
la famille et la paroisse.
3° - Intensifier dans ces collèges les 
m ouvem ents d ’Action catholique qui 
im posent aux élèves de faire un  choix, 
et aux sém inaristes éventuels de s’en-
gager. e t qui pèrm ettron t aux éduca-
teurs de connaître les garçons géné-
reux, dévoués, pas repliés su r eux m ê-
mes, qui n ’ont pas peur de se mouil-
ler; qui présenteront des qualités d ’ini-
tiative; qui auront des réflexes reli-
gieux qui dépasseront le stade de la 
piété toujours facile quand elle ne dé-
bouche su r r ie n . . .
4“ - Suivre, discrètem ent l’év^eil des vo-
cations ou le chem inem ent de celles 
qui sont déclarées dès l’entrée en 6“. 
Ne pas m ettre  à p a r t oss garçons 
(« réunions de sém inaristes »), mais 
proposer des responsabilités à ces vo-
cations en herbe: un sém inariste qui 
ne veut pas se « com prom ettre », qui 
n ’est pas dévoué, qui n ’a que la « pié-
té », n ’est pas une vocation.
5® - Une « reconversion » de nos petits 
sém inaires qui n ’ont plus leur quan-
tum  pour tourner, semble une solution 
heureuse. Dans ce cas, effacer toute 
« étiquette » plus ou m oins compro-
m ettan te qui camoufle m al nos inten-
tions. E t dans ces m aisons, éviter de 
choyer plus spécialem ent les vocations, 
sinon (comme pour les collèges), en 
leur proposant une responsabilité.
6“ - O rganiser des récollections de va-
cances, spécialem ent pour les classes 
term inales (et déjà la philo ne doit plus 
être  considérée comme une classe « ter-
m inale »; . . .  c’est la licence). Il faut 
donc poursuivre ce travail dans les 
facultés.
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7® - E t pour ce travail, choisir un  per-
sonnel de prem ière qualité. - Non pas 
le « brave Père », bien dévoué, capa-
ble du « porte-à-porte », - mais le m is-
sionnaire qui en impose p ar sa person-
nalité; qui soit au courant des pro-
blèmes de l’Eglise et du m onde actu-
els; un  personnel renouvelable tous 
les ans, car ce qui im porte le plus ac-
tuellem ent, ce n ’est pas le contact, ce 
n ’est pas ds « suivre les vocations » 
(au contraire, on appelle cela du pater-
nalisme), mais c’est d ’avoir une per-
sonnalité qui m arque, la grâce aidant, 
les jeunes qui rencontreront ce Père.
UNE OBJECTION
Faut-il faire é tâ t d ’un  fait actuel 
prouvé par les statistiques, à savoir 
que notre recrutem ent com pte pour-
tan t une forte proportion de religieux 
sortis de nos petits sém inaires? Il 
semble que non, et pour de m ultiples 
raisons:
1° - Ces statistiques font é ta t d ’un 
passé, récent peut-être, mais actuel-
lem ent la m entalité progresse, même 
dans les zones restées à traditions 
chrétienn*es, et en tout cas ne semble 
pas être réversible.
2® - De plus, on peut dire que ju sq u ’ici 
le travail de l’éveil des vocations n 'a-
vait pas été fait aussi systém atique-
m ent qu ’on l ’aurait dû, dans les collè-
ges, où il y avait peut-être des voca-
tions qui ne sont jam ais venues chez 
nous. E t ceci fait baisser d ’au tan t les 
statistiques.
3® - Faut-il ajouter, hélas, que ces sta-
tistiques ne font pas non plus état 
des scolastiques anciens de nos sco- 
lasticats qui nous ont quittés du fait 
de leur réaction contre l’em brigade-
m ent trop  jeune et qui seraient peut- 
être ren trés spontaném ent, « person-
nellem ent», après leurs études secon-
daires. E t nous sommes obligés de cons-
ta te r que les départs des scolastiques 
en provenance de nos petits sém inaires 
sont de plus en plus nom breux. Une 
statistique utile, qui n ’a peut-être pas 
été faite, consisterait à com parer les 
sorties des anciens collégiens avec les 
anciens petits-sém inaristes...
AU SUJET DES SORTIES.
Toutes les raisons en ont été données 
et elles valent bien l ’une ou l ’au tre 
fois. Aucune ne vaüt à chaque fois, 
e t il y a parfois des cas bien dérou-
tants. Que pense-t-on de ces deux cau-
ses:
1® - Une bonne partie  de ceux qui sor-
ten t ne devaient pas ren trer. E t c ’est 
alors que Ton peut se dem ander s ’il 
n ’y a pas quand même un certain  rap -
p o rt en tre  « Taugm^entation notable des 
efforts pour encourager les vocations 
et l’augm entation notable dans le nom -
bre de ceux qui qu itten t le noviciat, 
le sém inaire ou la vie religieuse. » Il 
y a eu recru tem ent intem pestif, chan-
tage. ..
2“ - Autre cause, et elle est plus grave, 
c’est commue une autocritique: Avons- 
nous tou jours été, nous, éducateurs, 
à la hau teu r de no tre  tâche? Avions- 
nous reçu la form ation suffisante pour 
être des éducateurs des vocations, des 
vocations réelles, cette fois, car nous 
devons réfléchir su r le départ de ceux 
qui sont sortis, qui « on t regardé en 
arrière  après avoir mis la m ain à la 
charrue »? Avons-nous su en tre ten ir la 
flamme? Avons-nous veillé à ce q u ’il 
y ait tou jours de Thuile dans la lampe? 
Avons-nous fourni à ces jeunes un ali-
m ent à leur vie spirituelle? Leur avons- 
nous fait rencon trer le Seigneur? Leur 
coeur devait bien être  rem pli par 
quelque chose, p a r quelqu’un. Avec 
une trop  grande réserve, comme pour 
une sorte de respect hum ain, nous 
n ’avons peut-être pas osé ou su éle-
ver le ton, pour les en tra îner su r un 
plan spirituel où no tre  expérience per-
sonnelle était peut-être incertaine«..
Nous avons eu le souci d’en faire des 
«hommes»; nous avons voulu leur 
donner des « Qualités humaines ». . .  
d’abord, disions-nous... : loyauté, hon-
nêteté, travail... Né nous sommes- 
nous pas arrêtés là? Avons-nous osé 
leur parler de prière personnelle, d’in-
timité avec Notre Seigneur... Leur 
avons-nous fait rencontrer cette SEU-
LE personne qui puisse combler leur 
coeur?... qui puisse combler le vide 
que nous avons créé par toutes les
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restrictions Imposées par la prépara-
tion au célibat religieux?. . .  A cet 
aspect négatif de notre éducation, à 
cet aspect négatif de notre formation 
spirituelle, avons-nous su joindre un 
aspect constructif comme nous l’avons 
su faire pour leur formation humaine?
L’huile n ’a-t-elle pas m anquée dans cer-
taines lam pes? N ’y a-t-il pas dans de 
départ de certains jeunes gens un 
m anque de flamme, une vulgaire panne 
d ’essence? On tourne au tou r de la voi-
tu re  qui ne veut pas dém arrer: bou-
gies, bobine, contacts, tou t e s t bon; 
m ais il m anque le c a rb u ra n t.. . .
En tou t cas, il est à no ter que bon 
nom bre de nos jeunes qui qu itten t 
nos grands scolasticats ne recherchent: 
ni une situation lucrative (il se font 
éducateurs dans des centres de réédu-
cation, laïcs-m issionnaires...)
Ni tou t de .suite le m ariage (il n ’y a pas 
une fille p a r derrière  », comme on di-
sait autrefois).
On ne peut donc pas dire exactem ent 
que le jeune hom m e qui avait une 
vocation l ’a perdue par imprudence, 
par m anque de générosité. Mais il pour-
ra it sem bler, évidem m ent pas dans cha-
que cas, qu ’il faille parler de vocation 
m orte d ’inanition. L’éducation actuelle 
à une vie plus indépendance, a écarté 
les candidats qui auraient buté contre 
le voeu d’Obéissance; leurs rapports 
plus faciles avec les jeunes filles ont 
écarté également ceux qui auraient eu 
des difficultés avec le voeu de chasteté; 
une plus grande aisance et jouissance 
des biens de la terre  a réglé d ’avance 
le problènre de la pauvreté.
Alors, ne sortent-ils pas parce qu ’il 
a m anqué un alim ent à leur vie spi-
rituelle? Ils étaient ren trés moins nom-
breux au noviciat, m ais plus conscients 
de leur engagement plus personnel. 
Leur sortie ne leur est pas entièrem ent 
im p u tab le .. .  Caveant cónsules...
N otre Seigneur nous envoie pour étab lir et prom ouvoir » sa pro-
pre » religion. Par « religion », nous entendons évidem m ent d ’abord 
les Credos et au tres professions de foi e t en fait tou t le champ de la 
Foi (ou dogme et m orale) comme il a toujours été com pris dans la 
théologie classique, orthodoxe; les rites et sacrem ents (c’est-à-dire tout 
le cham p liturgique); le m inistère des évêques, p rê tres et diacres et le 
code de dro it canon (c’est-à-dire tou t le système organisationnel et ju -
ridique). A cette fin. N otre Seigneur nous a donné « son » enseigne-
m ent, « ses » sacrem ents, « ses » m inistère et ordres. Il est e t sera tou-
jou rs la seule et unique source de vérité et de salut à la fois dans et 
pour sa religion. Car il n ’y a pas d ’au tre  nom  sous le ciel p ar lequel 
nous puissions être  sauvés (Act. 4, 12).
M onseigneur Gustave Thils, Documentation 
Omnis Terra Mai 1967, p. 179.
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